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1l Giudice di Pace di Napoli Prima.Sezionc (| N D b= pronunciato

la seguente sentenza riservata all’'udicnza di discussione del 06/05/22 nella causa‘wa:.
]‘v_. (. l\_a.pp.tp eidifesorin virtii-di mandato 2 margine
dell’atto ‘introduttivo del Giudizio:da « —

NAPOLI . ove clettivamente domicilia. ATTORE ;- ¢ . J

CONTRO

I—. SP.A., in persona. del legale rapp.te. |CON'-A\—
_ ‘avente per oggetto restituzione indebito |

CONCLUSIONTI: come da verbali di causa.- o G Bemsin. 7
a1 L, SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - eu

Con atto di citazione regolarmentc notificato parte attrice, come sopra rapp.ta ¢ difesd,
deduceva di aver stipulato .con il:eonvenute istituto di:credito }-A S.,P.A:_,
contratto di fnanziamento 103658 in data 01/02/2007;

a scguito di richicsta:di estinzione:anticipata del muing, "attore & dolova della mancag
restituzione di Buro 5330,03= per ratei di- commissioni :accessorie, spese contrg
premio assicuralive, j " ' o ) (LS S
Ne chiedeva conseguentemente la restituzione con vittoria di spese ed onorari. |
Veniva depositata documentazione. attestante!la sussistenza del eredio ¢ richicsta di
pagamento restata senza csito, - f L TP A

Veniva esperita- da parte di ‘parte attrice:infruttuosamentce ia procedura di cud al Digs.
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Parte convenuta si costitniva deducendn la eorretteza del ecalenlo estintive ¢ chiedendo il

rigetto della domanda.  * g g i

L Nrw
LY b

La copiosa documentazione versata in atti da parie atirice prova in maniera esaustiva la

sussistenza del credito 1a cui quantificazione appare corretta alla verifica dei caleoli,+

Fissata V- udienza per la'precisazione dellc’ conclusiont ¢.la discussione, la causaiveniva

quindi riservata a Seritenza con texrmine per deposito note! 1 LD NR A
.- . *« 7 " MOTIVIDELLA DECISIONE

La domanda cosi’ come propasta dalla parte aitrice appare fondata in fatto ed in diritto ¢

quindi va accolta. S 1.

Parte attrice ha.idoncamente provate-la propria pretesa creditizia nei’ confrond- della

parte convenute supportando [a propna richicsta -con documentazone csavstiva. Y

In punto di diritto va'applicata alla presente fanispecie la normativa di cui al comhinaro

disposto dell’art. 125 del Dlgs 385/93dell’art.3!del'D.M, 8/7/92 e del’ART. 1 DLGS..

14172010 o I

Le difese spiegate dalla convenuta risuitano di mero stile e prive di pregio giuridico.

roM:! I T

Il Giudice di Pace di Napoli della [ Sezione Asv. Alfonso Maria-Chieffo, ogni centraria

istanza ed eccezione disaitesa, cosi’ provvede: e N

Accoglie- 1a domanda cosi'come proposta da ]\._

per le cansali in parte motiva condanna-in I-A S.PA: in persona del legale

rapp.te al pagamento della somma di 530,63=in favore della parte attrice-oltve accessori

di legge sc dovuti intercssi legali ¢ nvalutazione monetaria dalia domanda fino all'effettivo

soddisk nonché alla rilusione in favore della:stessa .delle. spese di Gindizio per Ja

complessiva somma di Euro 330,05= di cui Luro 5[},_{}01 per spese, Euro 600,00= per’
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compensi determinati ex lege 247/2012 e suceessive modificazioni olre  rimborso
forfettario, LV A, e C.P.A, come porlcgge con attrtbuzione al procuratore antistatario .
Napoli 31.07.22 Tl Giudice di Pfce

Avv,
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